
UN CASO PRATICO 

Tizio e Caia sono coniugi separati. Entrambi domandano al Tribunale lo scioglimento del 

vincolo matrimoniale e il Tribunale emette la sentenza il 1° marzo. 

Le condizioni di salute di Tizio si aggravano ed egli redige testamento il 2 marzo: “Nomino 

mia unica erede universale mia figlia Cornelia. Se alla mia morte Caia sarà ancora mia 

moglie le lascio quanto spettante ex lege a titolo di legittima e nulla più”. 

Il 15 marzo Tizio notifica a Caia la sentenza di divorzio. 

Il 30 marzo Tizio decede. 

Il 10 aprile la figlia Cornelia pubblica il testamento e concede in locazione a terzi un immobile 

incluso nell’asse ereditario. 

Il 20 aprile Caia propone appello avverso la sentenza di divorzio, dando atto del decesso di 

Tizio e domandando la dichiarazione di cessazione della materia del contendere e la 

permanenza del vincolo matrimoniale, convenendo la figlia Cornelia che resta contumace. 

A maggio Caia, dichiarandosi comproprietaria, intima ai conduttori dell’immobile locato da 

Cornelia di rilasciare il medesimo. 

Cornelia si reca da un legale per un parere sulla posizione. 

ALCUNI PRECEDENTI DI INTERESSE 

Sull’interpretazione del testamento 

“Il giudice di merito, allorquando rilevi che la situazione di fatto, esistente all'epoca in cui fu 

redatto l'atto di ultima volontà, e afferente i beni ereditari, contrasti col contenuto delle 

disposizioni testamentarie che li riguardino, non può limitarsi a darne atto, affermando che i 

correlativi diritti non erano più esistenti, al tempo, nel patrimonio del de cuius, ma deve 

procedere all'interpretazione della disposizione testamentaria, guardando al significato 

specifico e concreto delle singole espressioni usate, conferendo prevalenza a tale significato 

rispetto a quello letterale, valutando, nei casi dubbi, il complesso delle disposizioni in 

rapporto alla mentalità, alla cultura e all'ambiente di vita del testatore medesimo e 

preferendo, infine, una soluzione che consenta un effetto concreto ad una interpretazione 

che non sia suscettibile di esecuzione”  (Cassazione civile, sez. II, 08/07/2016, n. 14070) 

Sul decesso di un coniuge nelle more del termine per impugnare 

“Avverso la sentenza dichiarativa della cessazione degli effetti civili del matrimonio, 

intervenuta successivamente alla morte di una delle parti, è ammissibile l'appello della parte 

superstite, al fine di ottenere una pronuncia di cessazione della materia del contendere nella 



causa di divorzio, ormai priva di oggetto, essendo gli effetti civili del matrimonio già venuti 

meno, per la morte di uno dei coniugi, ai sensi dell'art. 149 c.c.; nel giudizio d'impugnazione, 

gli eredi della parte deceduta sono legittimati processuali ex art. 110 c.p.c., in qualità di 

successori universali della parte deceduta, anche se ad essi non sia trasmesso o non sia 

trasmissibile il diritto controverso” (Cassazione civile, sez. I, 17/07/2009, n. 16801). 

Sulla locazione immobiliare da parte di uno dei condomini 

“La locazione della cosa comune da parte di uno dei comproprietari rientra nell'ambito della 

gestione di affari ed è soggetta alle regole di tale istituto, tra le quali quella di cui all'art. 2032 

c.c., sicché, nel caso di gestione non rappresentativa, il comproprietario non locatore può 

ratificare l'operato del gestore e, ai sensi dell'art. 1705, comma 2, c.c., applicabile per effetto 

del richiamo al mandato contenuto nel citato art. 2032 c.c., esigere dal conduttore, nel 

contraddittorio con il comproprietario locatore, la quota dei canoni corrispondente alla 

rispettiva quota di proprietà indivisa” (Cassazione civile, sez. un., 04/07/2012, n. 11135). 

 

“Con riferimento a locazione concernente immobile oggetto di comunione l'eventuale 

pluralità di locatori integra una parte unica, al cui interno i diversi interessi vengono regolati 

secondo i criteri che presiedono la disciplina della comunione. Concorrono, quindi, in difetto 

di prova contraria, pari poteri gestori da parte di tutti i comproprietari in virtù della 

presunzione che ognuno di essi operi con il consenso degli altri o quanto meno della 

maggioranza dei partecipanti alla comunione, sicché il singolo comproprietario può stipulare 

il contratto ed è altresì legittimato ad agire per il rilascio, trattandosi di atto di ordinaria 

amministrazione per il quale deve presumersi sussistente il consenso di costoro, senza che 

sia necessaria la partecipazione al giudizio degli altri e, quindi, la integrazione del 

contraddittorio. (Nella specie ha osservato la S.C. - la locazione risulta essere stata stipulata 

dal singolo comproprietario per l'intero immobile e non già "pro quota dimidia” sicché non si 

pone nemmeno la questione in ordine alla necessità di verificare la sussistenza di eventuale 

volontà contraria della maggioranza dei comunisti, laddove il consenso degli altri si 

presume)”. (Cassazione civile, sez. III, 19/05/2011, n. 10996). 


