LEZIONE DEL 14.02.2018

Nel febbraio 2013 la societa Alfa proponeva ricorso ex art. 633 ¢.p.c. nei confronti di Beta spa onde
ottenere il pagamento della somma di € 10.000,000, quale corrispettivo per attivita di consulenza
svolta a favore di quest’ultima.

Il decreto cosi emesso veniva regolarmente notificato a Beta, la quale proponeva tempestiva e
rituale opposizione, instaurando avanti il Tribunale di Vicenza la causa iscritta al RG nr. 1000/13.

A seguito del deposito delle memorie ex art. 183 comma 6 c.p.c., il Giudice, ritenendo superflua
ogni attivita istruttoria, rinviava all’udienza di precisazione delle conclusioni e discussione orale ex
art. 281 sexies c.p.c., all’esito della quale pronunciava la sentenza di rigetto dell’opposizione a
decreto ingiuntivo, confermando I’opposto decreto e condannando Beta a rifondere ad Alfa e, per
questa, ai sensi dell’art. 91 c.p.c., al procuratore distrattario avv. Mevio, le spese di giudizio
liquidate in € 2.500, oltre accessori.

Beta, che non dava spontaneo adempimento alla suindicata pronuncia, appellava immediatamente la
sentenza nei confronti sia di Alfa che dell’avv. Mevio, in qualitd di avvocato antistatario,
eccependo, in via preliminare, 1’inesistenza del mandato originariamente conferito da Alfa all’avv.
Mevio. Nel dettaglio, allegava la visura camerale attestante la cancellazione di Alfa dal Registro
delle Imprese circa 3 mesi prima della sottoscrizione della procura alle liti. C

Alla luce di quanto sopra chiedeva: a) venisse dichiarata la nullitd del mandato professionale
conferito da Alfa all’avv. Mevio, del decreto opposto, dell’attivita svolta in giudizio e, quindi, della
sentenza impugnata; b) venisse dichiarato che nulla era dovuto da Beta ad Alfa (ovvero all’avv.
Mevio) a titolo di spese legali, insistendo per la condanna dei convenuti (Alfa e Mevio), in solido
tra loro, alla rifusione delle spese di entrambi i gradi di giudizio.

L’atto di appello veniva notificato ad Alfa, nel domicilio eletto presso lo studio professionale
dell’avv. Mevio, ed all’avv. Mevio personalmente, nella veste di antistatario.

Assunte le vesti del legale dell’avv. Mevio, si rediga un breve parere volto ad individuare le

questioni giuridiche per la costituzione in appello.

QUESTIONI DA AFFRONTARE:
1) Inammissibilita appello per inesistenza notifica citazione
2) Inammissibilita appello per inesistenza parte principale appellata
3) Carenza legittimazione passiva avv. Mevio
4) Inammissibilita appello ex art. 348bis e 348ter



